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ARVAMUS
konkurentsiseaduse muutmise 16.02.2026 viljatootamiskavatsuse kohta

Justiits- ja Digiministeerium (,,JUM®) edastas 16. veebruaril 2026 tagasisideks véljatootamiskavatsuse,
milles tutvustatakse konkurentsiseaduse (,,KonkS*) muutmise kavandit (,,VTK*). VTK sisaldab kahte
teemat, mille osas Eesti Advokatuuri pohidiguste kaitse komisjon (edaspidi pdhidiguste kaitse
komisjon) peab vajalikuks oma seisukoht esitada:

1. Konkurentsijérelevalvemenetluse rakendamine koondumiste kontrolli valdkonnas oleks
vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega.

2. Konkurentsiseaduse muutmisel peab ldbivalt lahtuma 6iguskindluse tagamise kohustusest.

I Konkurentsijirelevalvemenetlus

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 22 lg 3 kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda voi oma
lihedaste vastu. 6. juulil 2025 jdustunud konkurentsiseaduse 7°. peatiiki alusel ldbiviidavas
konkurentsijarelevalvemenetluses ei ole jarelevalvealusele isikule see digus tagatud.

Jarelevalvealusel isikul on konkurentsijérelevalvemenetluses kaasaaitamiskohustus. KonkS § 53°1g 7 p
4 kohaselt on jarelevalvealusel isikul digus keelduda iiksnes sellise teabe andmisest, millega ta mdonaks
keelatud teo toimepanemist voi siilistaks ennast kuriteo toimepanemises. Konkurentsiseadusesse
konkurentsijdrelevalvemenetluse lisatud eelndu 609 SE seletuskirja (lk 79-81) kohaselt tdhendab
keelatud teo toimepanemise moonmine eelkdige enda keelatud teo toimepanemises siiiidi tunnistamist
ega holma Oigust jatta esitamata Konkurentsiameti poolt ndutav faktiline teave ja dokumendid. Vastavalt
saab jdrelevalvealune isik konkurentsijirelevalvemenetluses enese mittesiilistamise Oigusele Eesti
Oigusruumis tavapdrases mahus tugineda iiksnes kuritegude osas.

KonkS § 73'° Ig 3 kohaselt on teabe andmisest alusetu keeldumine karistatav rahatrahviga kuni iiks
protsent ettevdtja iileilmsest aastakiibest, kuigi KonkS § 73'® 1g 8 kohaselt on Konkurentsiametil
lubatud kasutada konkurentsijarelevalvemenetluses kogutud tdendeid ka vairteomenetluses vairtegude
toendamisel. Seega dhvardab ettevotjat konkurentsi-jarelevalvemenetluses viga suur rahatrahv, kui ta
jatab esitamata ennast véarteo toimepanemises siilistavad tdendid. Koondumise kontrolli reeglite
rikkumine on Konk$S § 73° kohaselt viirtegu.

Riigikohtu praktika (vt nt 24.10.2024 otsus asjas 1-22-3234, p-d 22 ja 23) kohaselt ei luba enese
mittesiilistamise privileeg kasutada kriminaalmenetluses siiiidistatava vastu tdendeid, mis on saadud
temalt teises menetluses karistuse dhvardusel. Uksnes olukorras, kus kehtib selge keeld kasutada
kriminaalmenetluses tdendina isiku vastu teavet, mille see isik on teises menetluses karistuse dhvardusel
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ise viélja andnud, ei vabasta teabe siiiistav iseloom isikut tavaliselt teabe andmise kohustusest ega selle
rikkumise korral karistusest.

Konkurentsijarelevalvemenetluses karistuse dhvardusel jarelevalvealuse isiku kaasabil kogutud toendite
kasutamine vadrteomenetluses ei ole selgelt keelatud (vrdl MKS § 64 1g 1 p-ga 6 ja § 64 Ig-ga 3), kuigi
PS § 22 lg-st 3 tulenev enese mittesiilistamise digus peab olema {iihtviisi tagatud nii kriminaal- kui
vairteomenetluses (vt nt Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, 2020, § 22, komm 39).
Kui konkurentsi kahjustavate kokkulepete ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamise puhul vdib
spekuleerida, kas Euroopa Liidu &iguse iilimuslikkuse pohimdttest ja direktiivi 2019/1 nouetest
tulenevalt on enese mittesiilistamise diguse piiramine pdhiseadusega kooskolas, ei saa Euroopa Liidu
digusega pohjendada enese mittesiilistamise diguse piiramist koondumise kontrolli valdkonnas. Euroopa
Liidu &igus ei reguleeri liikkmesriikide koondumise kontrolli teostamise reegleid ega nende tiitmise iile
teostatava jarelevalve menetluskorda.

Seejuures késitleb ka Euroopa Kohtu praktika, mis tdlgendab enese mittesiilistamise privileegi ulatust
Eesti Vabariigi pohiseadusest ja Euroopa Inimdiguste Kohtust kitsamalt (vt nt Euroopa Kohtu
28.01.2021 otsust asjas C-466/19 P Qualcomm versus Komisjon), ainult konkurentsi kahjustavaid
kokkuleppeid ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamist. Seega puudub igasugune Euroopa Liidu
Oigusest tulenev digustus konkurentsijdrelevalvemenetluse ja sellega kaasneva enese mittesiilistamise
privileegi kitsenduse kohaldamiseks koondumise kontrolli valdkonnas.

Jareldust, et koondumise kontrolli valdkonnas ei ole konkurentsijarelevalvemenetluse kui
kaasaaitamiskohustusega  menetluse = kohaldamine pdhiseadusega  kooskolas, toetab ka
konkurentsiseadusesse konkurentsijarelevalvemenetluse lisanud eelndu 609 SE seletuskiri. Seletuskirja
lehekiiljel 28 selgitas eelndu koostaja: ,,Kindlasti ei ole nt drisaladuse voi mis tahes muu toendiks
osutuva teabe iile tostmine karistavasse menetlusse voimalik koondumiste kontrolli menetlusest, sest
koondumiste kontrolli raamistikus on ette ndhtud loakohustus, mille taotlemisel ndeb HMS iildkorras
omakorda ette kaasaaitamiskohustuse (HMS § 38 15ige 3).“

Lisaks pohiseaduse § 22 lg-le 3 riivaks konkurentsijérelevalvemenetluse rakendamine koondumiste
kontrolli valdkonnas ka pdhiseaduse §-st 14 tulenevat pohidigust korraldusele ja menetlusele ja
poOhiseaduse §-st 10 tulenevat oGigust Oiguskindlusele. Konkurentsi-jarelevalvemenetlus on Eesti
Oiguskorda vérskelt (06.07.2025) lisatud menetluskord, mille osas puudub viljakujunenud haldus- ja
kohtupraktika. Konkurentsiseadusesse konkurentsi-jarelevalvemenetluse lisanud eelnou 609 SE
seletuskiri viitas mitmes kohas asjaolule, et menetlusnormid (eriti enese mittesiilistamise oOigust
puudutavad menetlusnormid) on ebaselged ja nende sisu vajab kohtupraktikas tdpsustamist (vt nt
seletuskirja 1k 81, 111, 114). Oigusselgusetuse laiendamine ei ole kooskdlas pdhiseadusest tuleneva riigi
kohustusega tagada diguskindlus ja pohidigus korraldusele ja menetlusele.

Konkurentsijarelevalvemenetluse teema l0petuseks rohutab pohidiguste kaitse komisjon, et Eesti
Oiguskorda erandlikult direktiivi 2019/1 iilevotmiseks lisatud ja isikute pohidigusi vorreldes Eesti
Oigussiisteemis tavaparaselt lubatavaga oluliselt intensiivsemalt piirava menetluskorra kohaldamisala ei
saa laiendada selleks, et vihendada Konkurentsiameti tookoormust voi menetlusliikide arvu.

I Oiguskindluse suurendamine

Pohidiguste kaitse komisjon tervitab VTK-s sisalduvat plaani tdpsustada ja muuta ettevitjate huvides
selgemaks konkurentsiseaduse sitteid, sh KonkS § 5, § 24 lg 7, ja koondumise kontrolliga seotud
rakendusakte. Oiguskindluse tagamine on nii seadusandliku, tdidesaatva kui kohtuvdimu podhiseaduslik
kohustus.

PGhidiguste kaitse komisjon hoidub konkurentsidiguse sisukiisimuste kommenteerimisest ja jatab selle
Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjonile. Kiill aga rohutab pohidiguste kaitse komisjon, et
konkurentsiseaduse muutmisel on oluline véltida diguskindlust vdhendavate muudatuste tegemist.
Konkurentsidigus on tiis médratlemata digusmdisteid ja tegemist on digusvaldkonnaga, millega kaasneb
ulatuslik diguslik midramatus ja diguskindluse riive. Seetottu on dérmiselt oluline véltida diguskindlust
tdiendavalt vihendavate meetmete lisamist konkurentsiseadusesse. Uhe sellise meetmena jii
pohidiguste kaitse komisjonile VTK-s silma Létis ja Leedus kasutusel olev erandliku
koondumiskontrolli ehk call-in digus.
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Call-in Gigus tdhendab, et isegi, kui tehinguosaliste kdibed Eestis ei iileta Eestis koondumise teate
esitamiseks kehtestatud kéibeldvesid (hetkel 6 miljonit eurot kokku ja véhemalt kahel tehinguosalisel
eraldi 2 miljonit eurot), saaks Konkurentsiamet oma kaalutlusdiguse raames kohustada tehinguosalisi
ikkagi teadet esitama. See looks ebakindluse kiisimuses, kas tehing vajab vdi ei vaja koondumise luba.
Ohuna jaib iiles voimalus, et konkurentsiamet kohustab alla kdibeldvede jdéva koondumise kohta teadet
esitama ja luba kiisima. Litis ja Leedus toimib call-in digus nii, et konkurentsiametid vdivad 12 kuud
parast tehingu toimumist kohustada tehinguosalisi koondumise teadet esitama. Seda ka juhul, kui tehing
on ammu Idpule viidud. Kui konkurentsiamet siis leiab, et ta ei anna koondumisele luba, tuleb
tehinguosalistel tehing tagasi poorata.

Pohidiguste kaitse komisjoni arusaamise kohaselt ei pea JUM vajalikuks ega pohjendatuks sellise
erandliku koondumiskontrolli diguse lisamist Eesti konkurentsiseadusesse. Pohidiguste kaitse komisjon
toetab selge kiibekiinniste pohise koondumiste kontrollimise siisteemi séilitamist. Haldusorganite
suvadiguse riski suurendamist ja ettevotlusvabaduse riivete laiendamist ilma iilekaaluka mojuva
poOhjuseta tuleb igal juhul viltida.

VTK alusel eelndu ja selle seletuskirja koostamisel on oluline veenduda, et kdik planeeritavad
muudatused oleksid kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega ega kujutaks endast ettevotjate
poOhidiguste ebaproportsionaalseid piiranguid.

Eespool esitatud pohjendusi aluseks vottes ei toeta Eesti Advokatuuri pohidiguste kaitse komisjon
VTK-s esitatud ettepanekut muuta konkurentsiseaduse 5. peatiikis sitestatud koondumise
kontrolli reeglite tiitmise iile riikliku jirelevalve teostamise menetluskorda nii, et jirelevalve
teostamine toimuks 6. juulil 2025 Eesti diguskorda lisatud konkurentsijirelevalvemenetluse
reeglite (KonkS 72. peatiiki sitete) jirgi. Konkurentsijirelevalvemenetlus riivab
ebaproportsionaalselt Eesti Vabariigi pohiseaduse § 22 Ig-st 3 tulenevat 0igust enese
mittesiiiistamisele.
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